COMPLEMENTOSBLOQUE 2: FiSICA, TECNOLOGIA Y SOCIEDAD

OTRASLECTURASCOMPLEMENTARIAS

1. Algunasinnovaciones que cambiaron el estilo devida

Una innovacion técnica puede actuar sobre la sociedad directa o indirectamente. La técnica
socia actla directamente al cambiar la legislacion y a disefiar o redisefiar organizaciones
sociales, tales como empresas y dependencias estatales. En cambio, el impacto social de la
técnica industrial es indirecto, pues se gerce a traves del consumo masivo de mercancias y
servicios, que crea habitos y problemas que eventualmente provocan la necesidad de nuevas
leyes a ordenanzas.

La intensidad y el signo del impacto socia de una innovacion técnica dependen de varios
factores: la originalidad y utilidad de lainnovacion; el precio y la promocion del producto; la
capacidad adquisitiva 'y € nivel educacional de la poblacion; y el que €l nuevo artefacto o la
nueva organizacion sea amigable tanto para con €l usuario (user friendly) como para con €l
ambiente. Los gjemplos siguientes aclararan todo o que se acaba de decir.

El estribo y €l acero cambiaron la técnica bélica: e primero dio predominio ala caballeria, y
el segundo desplazé las armas de bronce. Los dos contribuyeron a la victoria de las hordas
barbaras sobre |as falanges romanas y, de este moda, ala caida del Imperio Romano. El arado,
la collera del caballo de tiro, el yugo para uncir bueyes, y e molino de molienda de granos
revolucionaron la agricultura medieval y fueron una fuente de prosperidad de los poises
situados al norte de los Alpes. Laimprenta popularizé la cultura 'y contribuy6 de este modo a
nacimiento de la democracia. La maguina a vapor hizo posible la primera Revolucion
Industrial, con todas sus maravillas y todos sus horrores.

Todas esas innovaciones técnicas cambiaron e modo de vida. En particular favorecieron la
urbanizacion, el aumento de poblacién, la acumulacién de capital, € comercio internacional,
y la colonizacion y esquilmacion del Tercer Mundo. Obsérvese que ninguna de ellas requirio
conocimientos cientificos. Antes bien, contribuyeron a la emergencia de la economia
capitalista, que a su vez estimul 0 lainvestigacion cientificay la cultura en general.

Una vez nacida como fruto de investigaciones desinteresadas, y al amparo de laindustriay de
gobiernos ilustrados, la ciencia moderna hizo posible la invencion de técnicas antes
inimaginables. No las habia imaginado ni siquiera Leonardo da Vinci, porque consisten en
domar entes invisibles, tales como campos el ectromagnéticos, el ectrones, nucleos atdmicos, y
genes, primero postulados y después descubiertos por cientificos basicos. Estas técnicas
cientificas alimentaron a la industria, €l comercio y €l Estado, los que a su vez introdujeron
cambios revolucionarios en la vida diaria, tanto de los pueblos industrializados como de los
subdesarrollados. (Véanse, por gjemplo, las historias de Burke 1978, y Williams, 1982, asi
como las revistas Technology and Culture y Technology in Society).

2. El progreso técnico es ambivalente

A primera vista, una innovacion técnica puede ser intrinsecamente benéfica como la méquina
de coser, la calculadora de bolsillo y € cereal de ato rendimiento; maléfica, como €
bombardero, € gas de nerviosy la silla eléctrica; ambivalente, como €l auto, latelevisiony la
aviacion.

Vista de cerca, esta valoracion es simplista, porque ignora €l contexto social. Por gjemplo, en
las comunidades rurales la innovacion en las técnicas agricolas y ganaderas aumenta la
productividad, pero tiende a ensanchar las brechas entre hombres y mujeres, y entre ricos y
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pobres. Lo primero, porque en esas sociedades la maguinaria sdlo es confiada a hombres.
(Véase Dash y Saran, 1990.)

Lo segundo, porque quienes disponen de maquinarias, semillas seleccionadas, abonos,
bombas de agua y canales de riego desplazan facilmente a quienes no pueden adquirirlos.
(Recuérdese €l atraso social causado en |la India por la Revolucion Verde.)

En € centro de la ciudad € automévil es més estorbo que comodidad: quien to conduce causa
y sufre congestiones de transito, contaminacion ambiental y ruido. La television, a menos que
sea firmemente controlada por padres educados, torna a los nifios pasivos, disminuyendo asi
su actividad fisicay su curiosidad intelectual. Ademas, a habituarlos a la contemplacion de la
violencia los vuelve tolerantes a ésta. El efecto de la television sobre los adultos no es menos
nefasto: suele convertirlos en dociles consumidores de basura comercial, politica y cultural.
Todo esto es archisabido pero conviene repetirlo mientras nada se haga por corregirlo.

En todo e mundo, la vacunacién y las redes de obras sanitarias han contribuido mas ala salud
publica que todos |os medicamentos juntos. Pero, como es sabido, este progreso ha conducido
ala sobrepoblacion, la que a su vez causa la explotacion excesiva del suelo, la desecacion, la
industrializacién desenfrenada y la desocupacion. Naturalmente, no es que la mejora de la
salud sea intrinsecamente malo, sino que no debe buscarse separadamente del progreso en
otros sectores.

(Es preciso estudiar la sociedad integra y reformarla de manera global, no parcia. Lallamada
ingenieria socia por partes [piecemea socia enginering], resultado de una vision sectorial de
la sociedad, puede tener resultados tan desastrosos como las revoluciones improvisadas. Solo
laingenieria social sistémica puede triunfar, y esto por la sencilla razén de que toda sociedad
es un sistema, no un agregado de individuos inconexos.)

El ordenador es otro gemplo de artefacto ambivalente. Sus virtudes son evidentes. permite
hacer trabajos intel ectuales (por g emplo, calculos complejos) antes imposibles; como parte de
un robot, ahorra tareas manuales monétonas o peligrosas; como parte de un sistema experto,

da acceso alameor pericia del momento; acoplado a un teléfono, permite la transmision casi
instantédnea de informacion acasi cualquier parte del mundo, etc.

Pero a mismo tiempo el ordenador es una nueva fuente de trabgjo monotono; disminuye €l

peso de la critica, al limitarse a elaborar la informacion que se le proporciona; contribuye al
use y difusion de informacién de baja calidad; restringe la posibilidad de criticar y protestar; y
permite eludir responsabilidades morales y civicas, al permitirle decretar a burécrata que €
ordenador dixit, y se acabO.

Toda innovacion técnica es ambivalente, por ser tan destructiva como creadora. En efecto,
hace caer en desuso los artefactos que reemplaza y margina a todos aquellos que no pueden
adaptarse a la novedad, a punto de eliminar profesiones integras. Semejante caida en desuso
de cosas, procesos y habilidades involucra un derroche gigantesco y trégico de recursos
naturales y humanos. Obviamente, este despilfarro no beneficia atodo e mundo. Pero éste es
temadel préximo apartado.

3. Tecnofobia en € tercer mundo

El nivel alcanzado por la técnica en una nacién es un indicador objetivo de su grado de
desarrollo. Un pais que solo produce una pegueiia fraccion de los productos manufacturados
gue consume, o gue los produce todos con ayuda de técnicas importadas, es subdesarrollado
aunque sus comercios ofrezcan de todo. No es que € desarrollo técnico sea e Unico
componente del desarrollo nacional, pero si es un componente necesario del mismo.

Ahora bien, en vista de las consecuencias negativas del desarrollo industrial no se puede dar
por descontado que éste sea deseable. Ninguna persona razonable puede tolerar la
contaminacion ambiental por desechos industriales 'y el agotamiento de recursos naturales, sin
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contar con € tedio del trabgjo en cadena y los cinturones de < villas miseria» 0 «ciudades
perdidas» que se forman en torno alas ciudades industriales del Tercer Mundo.

Curiosamente, estas consecuencias negativas del desarrollo industrial solo suelen ser
apreciadas por un pequefio sector de la poblacién: el sector educado que simpatiza con los
movimientos ecologistas pero no suele proponer medidas concretas para evitar las
consecuencias negativas de laindustrializacion.

En e Tercer Mundo las corrientes anti-industrialistas, y por lo tanto tecnofobas y
anticientificas, tienen raices diferentes. Una es la oligarquia terrateniente y ganadera, y otra es
la intelectualidad de izquierda. La actitud de la primera se comprende, no sélo porque se
inspira en una ideologia medieval, sino también porque la burguesia industrial tiende a
desplazarla econdémica y politicamente. El choque de las dos clases es un replay del mismo
conflicto que se resolvié en Europa hace uno o dos siglos, y que nunca existié en los EE UU.
Lo que no sejustifica es el anti-industrialismo de la izquierda tercermundista. Y a a principios
del siglo e Partido Socialista argentino, llevado por su hostilidad a la Unién Industrial
Argentina, preconizaba e librecambio, que solo podia perjudicar a la naciente industria
nacional y favorecer a los industriales de Manchester. (El librecambio, como la libertad en
general, sélo acarrea beneficios mutuos entre iguales.)

Hacia 1960 surgieron en otras partes de Latinoamérica los tedricos de la dependencia, que se
opusieron ala politica de industrializacion preconizada por la CEPAL, creaday dirigida por €l
eminente economista Rall Prebisch. (Véase Prebisch, 1981.) Aquellos tedricos o, meor
dicho, idedlogos, sostenian que la industrializacion aumenta la dependencia respecto de las
potencias centrales. No ofrecian estadisticas en favor de esta tesis ideoldgica, ni habrian
podido obtenerlas porque la tesis contradice la propia definicién de «dependencia» . En
efecto, una condicién necesaria de dependencia es la carencia de produccion propia y la
consiguiente necesidad de importar productos y know how a los precios que fije e vendedor
instalado en un pais central

Se dio asi la paradoja de un contubernio técito entre la oligarquia terrateniente y una fraccion
de la izquierda. Su contrapartida en economia politica es to que € economista Hirschman
(1981) llamé la «alianza blasfema» de los tedricos de la dependencia con los economistas
ortodoxos, en particular los monetaristas, contra los economistas del desarrollo, desde €l
jamaicano Sir Arthur Lewis hasta €l argentino Raul Prebisch. En ésta, como en otras
cuestiones, es preciso no dejarse engafiar por las etiquetas politicas tradicionales. A veces, la
disyuntiva inteligencia/ingenuidad es méas pertinente que la carcomida dicotomia
izquierda/derecha.

Todo esto no implica aceptar la llamada politica «desarrollista», que identifica el desarrollo
nacional con la industrializacion incontrolada, asi como la equivalencia de lo nuevo con lo
bueno. Es preciso comprender que e desarrollo auténtico y sostenido es, integral, no sectorial:
que abarca no solo la industria sino también el agro; ni abarca solo la economia sino también
la cultura y la politica. (Véase Bunge, 1980, 1989.) También es preciso reconocer que la
industrializacion y lainnovacion incontroladas pueden ser nocivas.

El problema es dar con estimulos justos, que no privilegien a un sector a expensas de otros, y
con controles inteligentes, que no asfixien lainventivay lainiciativa. Un problema conexo es
el de evauar las innovaciones propuestas antes de llevarlas a cabo, 0 sea hacer technology
assessment. Es preciso procurar anticipar s tal innovacion radical o cual megaproyecto
habran de satisfacer necesidades bésicas 0 aspiraciones legitimas, 0 no hara sino satisfacer
caprichos de privilegiados y perjudicar alos mas. (Para los conceptos de necesidad basica 'y
aspiracion legitima véase Bunge, 1989.)
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