ACTA DE LA REUNIÓN DE LA COMISIÓN DE CALIDAD DEL MÁSTER DE FORMACIÓN DEL PROFESORADO DE EDUCACIÓN SECUNDARIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA UEX CELEBRADA EL DÍA 9 DE DICIEMBRE DE 2010.
Siendo las 5 de la tarde, en la sala de juntas del decanato de la Facultad de Ciencias de la UEX, se reúnen los profesores abajo indicados para tratar el siguiente orden del día:

 

1)      Aprobación del acta de la reunión anterior.
2)      Valoración de los resultados del pasado curso (incluyendo las encuestas de evaluación que rellenaron los alumnos).
3)      Revisión de las guías didácticas de este curso (establecer método para revisarlas).
4)      El problema de la asignatura de “Innovación docente e investigación en ciencias”.
5)      Análisis del nivel de seriedad de los másteres de nuestra universidad: Exposición de problemas, quejas, anécdotas y comentarios. Propuestas de mejoras.
6)      Evacuación de un informe para el decanato y el vicerrectorado.
7)      Repaso de las funciones de nuestra comisión, tareas a realizar hasta la próxima reunión y fecha de la misma.
Los profesores asistentes son: 

Consuelo Leonés García; José Antonio Regodón; Lorenzo Blanco Nieto; Mª Luisa Bermejo García; Ángel Luis Pérez Rodríguez: (coordinador) y Mª Isabel Suero López (secretaria).
Se desarrollan los diferentes puntos que componen el orden del día y los acuerdos que se toman son los siguientes:

· Se aprobó el acta de la reunión anterior.
· Se valoraron las encuestas que rellenaron los alumnos del curso pasado al acabar las prácticas en centros, constatándose que la gran mayoría de ellos hicieron una valoración positiva o muy positiva. Tan solo un caso muestra un conflicto en la especialidad de Biología Geología en el centro Bárbara de Braganza de Badajoz.
Se acuerda proponer que se modifique este cuestionario que se considera demasiado genérico y que se concreten las preguntas de manera que sirva para poner de manifiesto las actividades que ha desarrollado el alumno y las que no; indirectamente, este cuestionario serviría a los tutores como guía de las actividades que deberán llevar a cabo sus alumnos.
Con respecto a los resultados obtenidos por los alumnos al finalizar el curso, la secretaría de la facultad no ha podido entregar dichos datos, habiéndose comprometido a hacerlo en fecha próxima, por lo que serán valorados en la próxima reunión.
· Se decidió repartir el trabajo de revisión de las guías didácticas, llevándose las del módulo genérico Mª Luisa Bermejo, las de Biología-Geología José Antonio Regodón, las de Matemáticas Lorenzo Blanco y las de Física y Química Ángel Luis Pérez. Cuando estén validadas por esta comisión, todas las guías serán subidas a la red para que estén a disposición tanto de los profesores como de los alumnos.
· Con respecto a la asignatura de “Innovación docente e investigación”, esta Comisión de Calidad considera MUY GRAVE que no se esté cumpliendo lo aprobado por la ANECA y recogido en el Verificas de esta titulación y que se esté actuando en contra de la calidad de la misma por la que esta Comisión está obligada a velar. Se decidió comunicar esta situación tanto al director del departamento implicado (Física) como al decano  de nuestra facultad y al nuevo rector y a la vicerrectora de Calidad (cuando tomen posesión) mediante un escrito similar al que ya se dirigió al equipo anterior y que no fue tomado en consideración. Esta Comisión considera que, de serle requerido, no podrá dar un informe positivo al desarrollo del máster mientras se mantenga esta circunstancia.
· Se constató la preocupación de la Comisión por lo mal que se está llevando la implantación de los másteres en nuestra universidad, teniendo constancia de casos de alumnos que:

· no pueden asistir a clase, pero que se les matricula con la promesa de que los profesores ya solucionarán la situación (y en ocasiones lo han hecho simplemente mandandoles un trabajo).

· se han admitido nuevas matrículas cuando ya se había superado la mitad del cuatrimestre.
· que a medida que pasan los días los alumnos que asisten a clase van cambiando porque desaparecen algunos (¿porque convalidan la asignatura?) y aparecen otros nuevos (¿recién matriculados?), “renovándose” más del 60% de la clase (con lo que toda la historia de la “guías docentes” y “agendas del estudiante” no sirve absolutamente para nada).
· que superada la mitad del cuatrimestre, preguntan cuando empiezan las clases porque en secretaría no les dan información (y se ha comprobado en la secretaría que esto es cierto).
...y todo ello sucedido en 4 másteres diferentes de 3 centros distintos.

Por esta razón se acuerda recordar que los másteres son titulaciones de los centros y que deben recibir exactamente la misma atención que el resto de las mismas, lo que implica que los horarios y la distribución de aulas se hagan y se publiquen cuando todos los demás, que los plazos de matrícula sean los mismos (y que no se amplíen una vez comenzadas las clases), que las clases empiecen cuando comiencen las de las demás titulaciones, que en la secretaría se suministre a los alumnos la misma información que se suministra a los de las demás titulaciones, que se informe a los alumnos que la única modalidad que se imparte es la PRESENCIAL y que no es posible seguir las asignaturas sin asistir a clase… y que se acabe con la pregunta ¿eso es una titulación o es un máster?, con el sentido de si es algo serio o es simplemente un máster.
· Se decidió evacuar un informe de lo tratado al decano de nuestra facultad, a la vicerrectora de Calidad y al rector, decidiéndose esperar a la toma de posesión del nuevo equipo rectoral para que sean los nuevos cargos los que reciban dicho informe.
· Se repasaron las funciones de nuestra Comisión y se decidió convocar una reunión de todos los profesores de nuestro máster para finales de enero-principio de febrero.
· En ruegos y preguntas se acordó pedir que se respete el número máximo de alumnos establecidos y que si son 30 no se matriculen 35 o 36.

También se comentó un caso de un trabajo fin de máster presentado que era muy malo, pero que estaba firmado con el visto bueno tanto del profesor tutor en el centro como del coordinador de la UEX, por lo que el tribunal decidió aprobar al alumno  en cuestión y se acordó comunicar a los profesores tutores y a los coordinadores de la UEX que esta comisión va a recomendar a los tribunales que ante una situación como esta suspendan al alumno en cuestión sin tener en consideración la mala situación en la que con ello puedan quedar ambos tutores. Deben ser los tutores los que no den el visto bueno a trabajos de poca calidad y si así lo hacen se arriesgan a quedar en mal lugar ellos después.
Sin más asuntos que tratar, se levantó la sesión decidiéndose que la próxima sería, a ser posible el mismo día de la reunión con todos los profesores antes citada.
La secretaria de la comisión                                       Visto bueno del coordinador
Fdo. Mª Isabel Suero López                                    Fdo. Ángel Luis Pérez Rodríguez
